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À un concours d'eutréc en feculté on & posë le problème suivant : 


" Mrouver les poivrômes P(x) à coefficients réels tels 
gue xP(x-1) = (z-3)P(x) , pour tout x réel. " 





Quelques candidats ont cru pouvoir démontrer par récurrence que 
les polrnôres de l'énoncé sont ceux qui vérifient la propriite 
suivante +  P(x) = O pour tout entier naturel. 


En effc, disent--ils pose x= 0 dans cette relation, il en 
résule guo C.P(-1) = -3,P(0), donc P(O) = 0. 
De même, avec x = l; a 

1.P(G) men}. done P(1) = 0, cto... 
On suppose que la propriéts est vraie pour (n-1), càd que 
P(n-1) = C. et en regarde o2 qu'il on est pour n ? 


On a? m: {n-3).P(n) , et puisque P(n-1) = 0 , il en 


P 
résalie auc Pi 


N 
nj = 0. 


Où la démonstration pèche-t-clle ??? 
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Réponse +: Bi les cendi 
raient trouvé s 
3.P(2) = ©. P(3) donc G = 0.P(3), ce qui n'entraîne pas. que 
‘frot coëte écalité est vraic pour tout réel 


ate avaient essayé le rang n = 3, ils 2u- 


L'éerrour vrorlent donc de ce arc l'imnlication : 
"(n-3).P(n) = n.P(n-1) = 0 ==} P(n) = 0" n'est pas juste. 


On peut trouver facilement que P(x) = x(x-1)(x-2XKk; ke R. 


